Bratov&¢inska knjiga iz Crne na Koroskem

Liber Fraternitatis B.M.V. /S. Osbaldi/ in Suorcenpach
1633 — 1707*

Crnjanski rokopis

Nekatere jezikovne in spordilne razseznosti

objavljenih delov besedil

1. Uvodni opis zgradbe, vsebine in lastnostknjige«
a) Bratov&inska knjiga iz Crne na Korodkem(dalje: BKC) vsebuje veé
zvrstno raziknih besedil. Latinski naslov na ¢&ku dol@i vrsto
dokumenta in njegov izvor. (¥asu nastajanjaKnjige« se je danasnje
mestno naselj€rna na Kor., ki Steje okoli 3600 prebivalcev, imealo
Crni potok, nem. Schwarzenbach.) Sledijo tabele enimin priimki
(vecinoma) kmetov, podpornikov cerkve (na fotokopijitedisti od 1-22)
do leta 1667, razpredelnice z imeni in priimki, aanimi z znaki za
umrle (listi od 22-63) od leta 1671 do 1694, olhrgo oznake za darove,
dajatve in opombe. NatBKC vsebuje sezname (in prejeto) darovalk,
podpornic in darovalcev, podpornikov (listi 67-68)etih 1697-1700; za
njimi so zapiski v latin&ni, nato sledi priproSnja (molitewa zupnike,
podpornike(-ce) in darovalce(-ke) v slovéns (list 127) in za njo znova
latinsko besedilo.
|z zvrstno tako razinih besedil, kot so informativhe, enopomenske

razpredelnice ali seznami in umetnostno oblikovaroesedilo



»Priprodnje«,je razviden ko&k Zivljenja v zupnijiCrni potok /Crna na
KoroSkem v sredini in v drugi polovici 17. stol.

Posebnostrokopisaje ve&. V njem se pojavljajo isti (samo slovenski)
priimki veckrat in so na mnogih mestih v preglednicancgemi, medtem
ko so seznami, zapisani v |. 1700-1702, dobro iweny urejeni.

Na listu 22 v razpredelnici z imeni in priimki daadcev in podpornikov
za leto 1671 se prvi pojavijo Zenske oblike priimkov, in sicer:
Magdalena Feimutka, +Marina Wuriakoviza, Margaretontschniza,
Marinka LamprezhizaZapis zenskih oblik priimkov ob moskih ostane
pravilo do konca seznamov

Pisava ni enotna. Imena in priimki so zapisannkko, pa tudi nemsko,
slovensko besedilo je v bohddi in ne zmeraj dosledno enakdesedila
so napisana z roko v latinskem in slovenskem jez¥ulatinskem
sobesedilu izstopijo slovenski priimki in v slovéms zapisana priprosnja
(molitev) za darovalce, podpornike, ki so prispevdioshij veshi«(za
hiSo bozjo, cerkev).

b) Zapisi oblikovani v latins¢ini in slovengini, pricajo o rabi raziinih
jezikov na dveh sporazumevalnih ravninah. L&ims je veljala za jezik,
»Vi§jih«, duhovnih in posmrtnih stvareh, medtemj&dila sloven&na
»gmajn« / ljudski jezik, namenjen sporazumevanjudngdmi o
vsakdanjem zivljenju; v uradni posvetni rabi jeetavnemaina.

V BKC se pisno izrazajemashniki«,zupniki, v&inoma v latingini,
njihovem uradovalnem jeziku, a kadar sg@jo NajviSjemu o darovih
vernikov ali prosijo za milost rajnih po smrti vareem Zivljenju, zapisejo
imena, priimke (za Zenske oblike iz vsakdanje kedg¢naréne/ rabe
slovengine) in priprosnjo (molitev)v  intimnem jeziku, njihovi
materingini, vernikov, ki je slovenSna. Ta nain izrazanja ohranjajo po

zgledu protestantov, ki so poudarjali pomen in rabashiga jezikaw



bogosluzju, kot je zapovedov&rimoz Trubar (1508-1586): Pobre,
riSnizhne, pridne inu pohlevne rizhy znaShim jerigavoriti, Se imamo
my verni fliSati.« (M. Kmecl, 2005: Se en zapis o Trubarjevem
utemeljevanju sloveriie)) S tem slover$na ohranja referencialno
vlogo« (J. Pogenik, 1986:KulturoloSki model reformacije v jugovzhodni
Evropi. Obdobja 198683.) tudi v BKC in ostaja za izbrane, slovensko
govoree, vernike najprimernejSi in najvrednejsi izrazvzgostavitev in
dejanjem sedem desetletij sedemnajstega stolghjacerali delovanje
med Slovenci \Crni na Koroskem in njeni $irsi okolici, naseljemiblinah
pod Peco (Topla, Koprivna, Bistra, Javorje, Jazbteanas z rabo pisne
materingine in s poimenovanjemélovecili in preobrazili v zgodovinski
subjekt. Namr& »Po primerjavi priimkov prebivalcev in doria imen
kmetij za obdobje 1613-1778 je bilo takratno pralstvo v agrarnih
predelih zgornjega podolznega dela doline stoodstaglovensko.4J.
Medved, 1967MeziSka dolina87.)

c) Rokopis ni dokortno raziskan niti vsebinsko niti oblikovno.
Naslovnico, seznam zupnikov, nashe farre mashnike«kot jih
zapisovalec imenuje, in delno seznam darovalcevdp@mic in
podpornikov — v PriprosSnji« se imenujejo Shtiftarji inu Shtiftarze« ter

v slovengini z bohortico zapisani del rokopisa je dal dr. Franc Susnik,
ravnatel] KoroSke osrednje knjiznice na Ravnah, blisedilo hrani,
odtisniti in razmnoziti v obliki zgibanke. Imena priimke darovalcev in
podpornikov, domé&nov, navedenih v tabelah, razpredelnicah in
seznamih, navaja Janez Mrdav$ svoji knjigi Krajevna in domaa
imena vCrni na Koro3kem in njeni $irsi okoliqi1988) Le o teh delih
besedila moremo spregovoriti v tem trenutku in pitedstaviti javnosti

tudi kot slovenski jezikovni dokumentisa katoliSke prenove @rni in



zgornjem delu MeziSke doline na KoroSkem v Repubftoveniji.
Besedilo (predvsem latinski del) gaka raziskovalce, saj se bodo Sele
skozi celotno spoxidlo razkrili vsi deli BKC, zlasti pomen zapisanih
priimkov, med njimi posebej zenskih oblik. Za nasarodnostno
prepricanje, jezikovno in socialno samozavest namrevseeno, da je v
dokumentu zapisano nprivkathia Pukel cum uxoriiatija Pukel z zeno)
na enem listu in kasnejdna Puklink. (Kaksno nasprotje v izrazenem
druzbeno-socialnem odnosu do Zensles primerjamo Tasarjev prikaz
Agate v VisoSki kroniki) Zapis préa o tem, da se je tudi zapisovalec
zavedal pomena in spaitme vrednosti izvirnih slovenskih (ljudskih)
oblik priimkov za Zenske. Opazno izstopijo v prifaer z latin€ino in

nemsino.

2. Okolis¢ine, v katerih je nastajal Crnjanski rokopis, vsebinski

poudarki in pomen besedil

a) Druzbene in kulturne okoli&ine, ki so vplivale na nastanek
rokopisa
- 'V Evropi je 17. stoletje zaznamovala tridesetetvojna med
katoliki in protestanti (I. Tatar, VisoSka kronikg) to je cas
Keplerja, Galileja, Newtona, oblikovalcev novegagleola na
vesolje; dvoma Cartesiusa R. Descartesa v filazofijna primer
odkritij: Pascalovega tanalnega stroja (1642), parnega stroja
(1690), nihalne ure (1659), Leeuwenhoekovega mkapa (okoli
1673) ter v besedni umetnosti Shakespearovih trjageomedij.
(Prim.: Gottschalk, 1974.Zgodovina cloveStva [V/2. Temelji
sodobnega svetajubljana: DZS.)
- Druga polovica 17. stol. je v avstrijski in srtey slovenski kulturni

W

zgodovini ¢as  vladavine  Habsburzanov in  obdobje



protireformacije, intenzivhega boja proti protestantizmu in tako

tudi boja proti protestantskim tiskanim knjigam.

S. Singer poréa v Kulturni in cerkveni zgodovini Podjun@983), da so
grofie Turni imeli v lastiCrno od leta 1601 do 1782, ko je bilo
odpravljeno dedno kndko podlozniStvo, in da je najstarejSa rojstna
knjiga v Crni iz |. 1616. Ob tem kaZe izpostaviti podateketa 1628 so
se pritozili podlozniki okoliCrne na Koroskem proti Janezu Ludviku
Turnu zaradi tlake.4J. Koropec, 1989vli smo tu,94.)

To je tudicas velikin dogodkov za slovenski narags dveh kmékih
uporov.

-V Meziski dolini je 1680 in v letih od 1710-1718zsajala kuga, ki
se je ustavila pri Votlici ob Mtevem prelomu, kjer je bil&rna Se
naravno zaprta proti Mezici. (J. Medved, 19@&7eziSka dolina.
Priloge. Fotografija 1. In: S. Lednik, 1994vleZica 1994 64-65)
Znamenje opominja na dogodek, obelezen tudi v ugdspovedki
(V. Méderndorfer, 1974Koroske pripovedki.Se danes.

- Bil pa je to tudi S&as preganjanjdarovnic, kot pripoveduje T&ar
v romanuVisoSka kronika.(Pisateljslika dobo od 1631-1716.
Prim.: Marija JamarSpremna beseda in opombd€ondor 1962,
213-221))

- Proti koncu stoletja nastajajo na Slovenskemit@@ridigeJaneza
SvetokriSkega (1691-1707) V njih med drugim svari pred Turki,
ki vtemcasu celo oblegajo Dunaj, a pomikali so se skoz kasje
in jih ropali. (Prim. pripovedko v Moderndorferjawe zapisu.)
Takole jih slika pridigar: «.zdaj mi bi ne bili v takorSni nevarnosti
inu v Zalosti, kakor smo, vedgade ta grozovitni nas sovraznik

Turk brez vsiga urzuha indez vso pravico vie cez nas s



tristutavzent neusmilenimi Turki ... Kadar v nebelihne bila
taista vojska vstala, Lucifer iz lepe nebeSke tmzge bil ratal ena
smrdefa kopriva ...«J. Svetokriski, 196%ridige. Kondor 93.)

V temcasu deluje na Slovenskelanez Vajkard Valvasor (1641-
1693), ki objaviDie Ehre des Herzogthums Krain (Slava vojvodine
Kranjske), Se prej pa izideta&Charta geographica Carinthiaen
Topographia Archiducatus Carinthiae modernaeizérpen opis
trgov, mest, samostanov in gradov nadvojvodine Ekeo
opremljen z bakrotiski.

Da si bomo laze predstavljali dultasa, v katerem je nastajal
rokopis v Crni na Kor., osveZimo anekdoto slovitega pridigarja
Abrahama a Sancta Clara ki je proti koncu stol. pridigal na
Dunaju in v eni od pridig okrcal Dunignke,éeS da niso vredne, da
jih pes povoha; in ko se je naslednjo nedeljo mopa&vtiti, se je

Se bolj odrezal, ko je zatrdiDunajske gospe so vredne, da jih pes

povoha.«

Ce podatke povezemo, &dimo iz njih dvojnostéasa: na eni strani

socialno bedo, ki jo zaznamujejo lakota, kuga, &onvisoke obveznosti

dajatve kmetov, in na drugi razkosje, pretiravanjelepSevanje v
besednem in likovnem izrazu. To je v sldgarok in z njim izbruh
izrazne (bartne) nabreklosti Wlovekovem néinu oktutenja in
izrazanja sveta. (Beset@rocco,v portugalgini: neraven kamen;
v Spansini barruecco biser manjSe vrednosti in nepravilne oblike.
Prim. Enciklopedija Leksikografskog zavodaZiagreb MCMLYV,
394))

b) Nastanek BKC sodi v nakazani druzbeno-kulturni kontekst in

posredno dokazuje, kako &am je bil protestantizem v nasih krajih.



Besedilo je zé&elo nastajati manj kot pol stoletja po natidalmatinove
Biblije. O razSirjenosti protestantizma na KoroSkemigya najdbe
biblij, shranjene kot dragotine narodovega d#eoo jeziku in veri na
kmetijah v Podjuni; gradnja cerkve na Urslji, ki j@ posvetil Skof
Tomaz Hren |. 1601 in naj bi dokazovala prav td<aujno je bilo te
kraje znova narediti katoliSke, po meprave vere«kot je zapisano v
»Priprosnji«<c da niti ne omenjam znanega primerka baega
sakralnega objekta v Sloveniji, cerkve na Kronski @ri Dravogradu,

ki je nastajal v tendasu.

c) Gospodarske in socialne pobude za nastaneRKC in njena

dokumentarna vrednost

Crna na Koroskem je bila v prikazangssu samostojna Zupnija dolin
pod Peco: Tople, Bistre, Koprivne, Javorja in zgega dela doline ob
toku reke Meze. Sedanja trasa ceste jo je povezalstalimi kraji v
dolini Sele po letu 1720. Sicer se je komunikaajsidpirala proti
Sostanju, predvsem pa proti Globasnici in ZelezaplK (Lednik,
1994: Mezica 1994,59) Njena samostojnost je bila odilma za
nastanek bratovée, zakaj ©snovne celice stanovske mreze so v
vsakdanjem zivljenju bile zupnije, ( Koropec, 1985: Ib., 103.)

V bliznji in 3irsi okolici Crne na Koroskem so domovanja mogib
kmetij, ki so nastajale tudi na nov'nah (te vrsteekj so imele nizje
dajatve ali pa so jih bile opré&ne), in zaselkov, bogatih z lesom.
Kmetje tod so se znali pritoziti grofu (Korope®85: Ib., 94.), Zivel
pa je v izr@ilu tudi spomin na upor koroskih kmetov v 15. stkvi
kmecki punt na ozemlju, poseljenem s Slovenci.

- Leta 1622 so rni na Koroskem dokumentirane fuzine, ki jih I.

1655 unéi poplava, in za sto let zavre razvoj fuzinarstvaet



krajih. (Singer, 1983: Ib., 219-220 IS I, 159.) Nanje ostaja
spomin v krajevnem imenu Balos précho ob Mezi, kjer je stal v
casu fuzinarstva repgvodno kladivo).

- Okoli leta 1633 je bila na Koroskem silna lakota je bila
posledica turskih vpadov in zelo slabih letin. (3@D - Meziski
rudniki, 32.)

- Listina iz I. 1665 dovoljuje kopanje svievega sijajnika \Crni.
(Singer, 1983: Ib., 220.) Zato sledi v 17. in 18ol.s maino

poseljevanje.

BKC ob tabelah, razpredelnicah in seznamih imen inesiskih priimkov
darovalk, podpornic cerkve, npvlaria Ossoinza, Maria Compreika, ali
Cosinia in Cossiniza,in darovalcev, podpornikov - kmetov, ki jih
vecinoma belezi tudiAtlas Slovenije,1996, kot hiSna imena ali kot
zemljepisne pojme, vsebuje tudi priprosnjo (moliteMed zapisanimi
priimki so posebne pozornosti vredne zenske olidikeh. To poudarjam,
ker se zdi, da razumemo in sprejemamock@ka obrazila v priimkih za
Zzenske kot nepomembne jezikovne drobce. A ni t&k@ajo namré o
jezikovni zavesti in tvornosti naroda in pomenij@zen podatek za
zgodovino slovenskega knjiznega jezikdargaretha Contschnizaima
enakega pomena kot v rabi in normi utrjena zviémacnikova Marjeta.
Trditev potrjuje med drugim primerjava priimkaosinia/ Cossinizav
rokopisu izCrne z zapisom Bratov&inski knjigiiz I. 1763 v Sentanelu,
kjer najdemo oblikiKkosnain Kosova(Susnik, Gerdej, Mikic, 2004, str.
236, 240) o tvorjenju in rabi posebnih oblik za Zenske prigrrica tudi
opozorilo v turisttnem vodniku: T. Susnik, 198%.0 Prezihovih Kotljah,
23. V njem avtor poudarja: ».govorimo: Mihuza Mihev inMihélica, ...«
Upravieno domnevamo, da gre za izjano slovensko jezikovno dejanje,

ki BKC dviga dokumentarno, jezikovno in nacionalno vresino
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&) UmestitevBKC. Nastanek rokopisov

Bratov&inske knjige so zsele nastajati v 11. stol. vzporedno z razvojem
in utrjevanjem kr&nstva. Vanje so zapisovali tudi ljudska imena
romarjev. Zgodovinsko in jezikoslovno pomembni 80 tudi poznejSi
zapiski, pravila in seznangianov bratov&in. Pisani so bili v latindni,
pojavljajo pa se tudi slov. rokopisni prevodi: Gari€ernjeja v dolini
Tera 1497 ¥ernjejski rokopis,Kranj 1624, Dolina pri Trstu 1635,
Komenda 1660... (P&ES | 358.)

»Do leta 1672, ko je spet izSla slovenska tiskanjg&nse je ohranilo
blizu 50 slovenskih rokopisov... Izmed rokopisov\eaTé& vsebine gredo
sem pravila raznih brato¥s...« (Zgodovina slovenskega slovstvajl.

SM 1956,281.)

Podatki na medmrezju kazejo, da hrani PokrajindkivaKoper >gradivo

Sestnajstih koprskih bratodig, ...«

3. Objavljeni deli »Knjige« v zgibanki

a) V zgibanki so na notranji straniitljiva imena naslednjih zupnikov, ki
so Vv »Knjigo« zapisovali. Na fotokopiji rokopisa je to list 11®tartinus,

Achatius, Georgius, Sebastianus, Antonius, ClemeéDsgstophorus,

Adamus, Andrei Milo(?), Georgiy Hausser, Gregorgchtigal, Mathey T
...(?),zatem néitljivo.

b) Vzporedni stolpec vsebujeriimke / domacda imena kmetov, ki so

razberljivi: Erhart Mateus cum uxore, Steffan (?) cum uxore, hidat
Pukel cum uxore, Valenti Tevz, Tobia Naievnik cuwrey Ulrich Stane
cum ux., Peter in Martin v Topli, Urban Schuestéiclaus Schumach
cum ux., Janshe Vesselko cum ux., , Steffan Wrjzkartin Schumeu
cum ux., Michel — Cristoph Conzhnik cum. Ziapisani so Se trije priimki,
v kopiji neitljivi. 1zstopijo slovenski priimki v latinskem dmesedilu:

Valenti Tevz, (Ulrich) Stane, (Miklaus) SchumachjeMnik, (ali kar z
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imenoma poimenovamaeterin Martin v Topli). Priimki / dom&a imena
Wrizman, Pukel, Schuester in Schuswbo izvoru nemski, a glasovno v
rabi ze takrat poslovenjeni, prirejeni slovenskegetemu okolju, in zato
slovenski. Tudi tako poslovenjene prevzete besed@wstrijske neni@ne
pricajo o ve& stoletni rabi sloverine v krajih pod Peco pred nastankom
BKC.

c) »PriproSnja«

V »Priprosnji«, ki je osrednje besedilo zgibanke, beremo stavek:

»... mi tebe prosSimo, de bi ti Hotel nashe farre mik&h Shtiftarje inu
Shtiftarze kateri so maihenu ali veliku leti Boshgishi pomagali, kateri
So Se vueni praui veri iz tega sueta lozhilli ... otel pustit priti inu s
tabo se vekomaj veseliti.«

Poudarimo, da je besedilo del spoime celoteBKC, v katerem Zupnik
prosi v imenu podpornikov(-icyy Stiftariz« in »Stifftarjev«,navedenih
poimensko v vgem delu Knjige« (Op.: Stiftarji so se zavzemali za
podporo in obnovo cerkva - priBSKJ 1IV,1110 — v¢asu protestantizma.)
Pomembno je utrditi zavest tudi o tem, da je pSpja oblika poréanega
govora in je nemara tudi to bil eden od razlogos, jd zapisana v
slovensini.

O smotrnosti darov naj bi NajviSjega prepfala tudi zapisana priprosSnja
(molitev), oblikovana vbaro¢nem slogu, v katerem izstopijo prvine
govorjenega jezika, polnega lepgeein ukrasnih pridevkov, zgdnih za

ta slog.

10
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cl) Jezik in slog»PriproSnje«

Besediloobsega tri zapleteno zgrajeng&s@wne povedi. Prva se &nja

S stavkom:

»Zheshene inu potroshtene bodite vse verne duschiigeh telessa tukai

na le tem sheygnonim brittofu pozhivajo, .Zaetek v slovendni

zapisane priprosnje (molitve) izpuje naslednje lastnosti b&mega

jezikovnega izrazanja in sloga.

Na glasoslovni ravnini ainkujejo danes starinsko (morda po
nar&nem izgovoru) zapisani samoglasniki v pridevnikhgvzetih

iz nemgine, »potroshéne«in »sheygnam«.

Pokojniki so omenjeni z zavito in nabreklo fraza, rjihovo
razmerje do zivljenja in sveta opisuje posredne»verne dushize
katerih telesSa tukai na le tem sheygnonim brigpaizhivajo, ...«

Na besedni ravnini izstopi ljubkovalno poimenovampgnih z
manjSalnico>dushize4n zgolj glasovno poslovenjeni besedni zvezi
»sheygnonim brittofu«Slovar, M. Pletersnik, 62: der Friedhof.
SSKJ 1,208, uvrga besedo brittof« kot nizje pogovorno, enako
kakor pridevnik sheygnonim«Pletersnikil, 955: ssegnen, medtem
ko jo SSKJ V,982, pristeva med pogovorno beseédiSEnaka
ugotovitev velja za pridevnik petroshtenexki jo SSKJ 111,915,
ozn&i danes kot nizje pogovorno besedoprdolaziti; medtem ko
ob samostalniku leben«zapisovalec zapiSe tudi slovensko besedo
v zvezi »po letim lebnu oli shiulenu# tako uporabi slovensko
besedo kot enakovredno nemski.

Na skladenjski ravnini je opazen besedni red, ki n@mskem
zgledu stavi glagol na konec stavka in tako ustpaseben ritem v
celotni, ve&stopenjsko zlozeni povedi. Sklonsko ujemanje
pridevnika s samostalnikom je starinsko, podobnat ki

protestantskih piscih, kjer razievanje med mestnikom in

11
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orodnikom ni dosledno (npr.v»le-tim Zzivotu«.Trubar, 1975:
Slovenska cerkovna ordning&ondor, 30.)

Na vsebinsko-pomenski ravnini preseneti posredniogaivim
darovalcem skozi pokojnike katerih telesSa tukai na le tem
sheygnonim Brittofu pozhivaio«©Opazen je slogovni okras, s
katerim pisec poudarja, da gre zgolj za prehodanjstv zivljenju

teh»dusSic«.

c2) Poved se nadaljuje»... sin, kateri je sanashiga Svelizharja voljo na

ta svet pershel, inu od te kraleve shiste Divizeidioijen bil inu naS ie

skuzi svojo roshenfarbano drago sveto krij na ssnansvetiga krisha

odreshel, ...«

Ti trije stavki >PriproSnje ki so Se zmeraj nedok&sno
nadaljevanje prve povedi, izstopijo najprej z besed redom:
glagoli »pershel«, »roijen bilkin »odreshel«so zadnje besede v
stavkih; s kopienjem pridevnikov, ki so naj¢krat rabljeni kot
ukrasni pridevek.

V zvezi z zamenjanim besednim redorsanashiga Svelizharja
voljo« ucinkuje privzdignjeno in sw&ano samostalnikwelja«, ki bi
ga v sodobnem izrazu spremenili v nevtralno predlozvezo
»zaradi naSega zvedirja«.

Posebno slovesen in bano nabrekel je drugi stavek z zvezo v
trpniku »0d te kraleve shiste Divize Marieki izpostavi zvezo
Devica Marija z ukrasnima pridevkomekraleve shiste«in ju
poudari Se s kazalnim zaimkoraohte«.

Pozornosti vredna je nenavadno zlozena besedeza ztretjega
stavka»skuzi svojo roshenfarbano drago sveto kriéetafora je
estetsko preptljiv zgled bar@nega izrazanja. Samostalnik »kri« je

obloZen kar s tremi ukrasnimi pridevkie zveza govori o krvi -in
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to zvelkarjevi-, je razumljivo, da je sveta, draga, spt@hrd€a. Z
nenavadno govorjeno zloZzenkoroshenfarbano«(Znano Se v
zvezah rozni cvet, rozno rderozno bel; rozenkranc, rozenkravt;
rozenvenskiSSKJ 1V,548.) jepisec / govorezelel ustvariticim
bolj zivo predstavo o zvelarju in ga ljudem tako priblizati. Prislov
»roshen«je sopomenka za rozno faevrtnicno barvo. Glasovno
poslovenjen nemski pridevnikfarban« v danasnji sloveri
ohranja v nizje pogovornem jeziku pomen »nalagasygran«, kot

ga dol@&i SSKJ 1616, v tej zvezi pomeni barvo.

c3) Jezikovno-slogovni poudarki Priprosnje«

Zapisano spogolo sooblikuje predstave o nas samih in tudi nagasu.
Besede, rabljene v izbranem zapisu, so del nagegaynega spomina in
s tem naSe duhovne podobe.

Besedilo je oblikovano v slovetifi, ki tudi v zapisu ohranja lastnosti
govorjenega knjiznega jezika, podobnega izrazuridigah Janeza
SvetokriSkega iz Vipavske doline ob koncu 17. stdéh KoroSkem v
Meziski dolini nimamo »svojegaSvetega prironika, imamo le baréno
priprosnjo (molitev) in z zapisom izgane priimke / dom& imena
slovenskih kmetov (verjetno tudi obrtnikov, uradmik... npr. nadgozdar
Sepul je imenovan v listinah) in njihovih Zena hasrednikov), v imenu
katerih je bila prosSnja izéena NajviSjemu, zapisana in vikigna v
latinsko besedilo kot enakovreden jezikovni izréavEncev.

Besedige v bar@éno oblikovani #riprosnji« je slovensko, ne nateo,
vmes je nekaj prevzetih besed takratne avstrijgkiiice nemsine, ki so
glasovno poslovenjene (potroStene, rozenfarbangeryzemartra, britof,
fara, Stiftar, Stiftarica, shlahta, leben).

Glede na prostotas in rabo pomenijo te vrste prevzetih besed v&tgna

slovensgini prvino najnizje plasti govorjenega jezik& niso rabljene v
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estetski spordIni funkciji kot slogovno izrazno sredstvo v umesithem

besedilu.

4. Imena in priimki v Crnjanskem rokopisu

Zgled seznamov, tabel imen in priimkov darovalcew godpornikov je
razviden tudi iz zgibanke, sicer pa je to najobsginn najpomembnejSi

del »Knjige« Obsega w&kot sto strani.

a) Navajam imena in priimke, ki so objavljeni v: J. Mrdavsj Krajevna
in doma‘a imena VCrni na Koro3kem in njeni irsi okoli¢l988) Avtor
jih je sprejel iz tabel in seznamovBKC. Ob njih navaja letnico 1633
Moj pregled ne vkljduje vseh zapisanih imen in priimkov v rokopisu, ker
le-ta Se ni v celoti objavljen in raziskan. Poz@ihsem posvetila
predvsem tistim primkom, ki imajo navedeno tudingieo obliko.
UposStevala sem njihovo navedbo Atlasu Slovenije, 1996, AS) in
Slovenskem pravopisi2001, (SP) ker predvsem zapisani priimki in
imena (krajevna in donda imena) v aktualnih pritmikih knjiznega
jezika izprtujejo slovenski pomemBKC iz let 1633-1707in rokopis
dvigajo na raven nacionalnega zgodovinskega, jerni&ga in literarnega
dokumenta. S priimki / dondani in krajevnimi imeni in z njihovimi
nosilci se Se danes ohranjata pisno &g rodovna in jezikovngasovna
vez medCrnjani na Koroskem v 17. stol. in vseslovensko daostno
skupnostjo ter njihovo ozemeljsko pripadnostjo gemac¢asu. Medtem ko
v »Priprosnji« ne najdemo sledi nafj@, so nekatera k@niSka obrazila

za zenske oblike priimkov natea.
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b) Priimki / domaéa imena, zapisani VBKC, vklju &eni v Mrdavsi¢ev
seznam, ter navedeni ASin SP.

»Bisternik, Bisternik. A81/C1:Podpeca'Wisternig'in '‘Wisterniza'«
»Borownik. '‘PauliWorouzniggin 'VrsulaWorouzhniza'«

»Bozit. AS 61/C1: Crna 'Woschizh —in 'Woshizka'«.Prim.: SP, 382:
Bozic, ... Bozicka

»Brinovc. BarbaraWrinovka'«. SP392: brinovec ./zganje/, brinovka
Ipti¢/

»Burjak. AS1/Al: Topla 'Wuriak'in "Wuriakoviza'«
»Cvelber/Cvelbar. A&®1/B1: Pristava'Zwelffer'in 'Zwelferica'«
»CemernikCemerje. AS, 62/B1: Pod Ursljo. 'Zshemernik' in
‘Tschemerniza'«. SB26:cemernez, ..emernica ...

»Dretnik. ASH2/Al: JazbinaSimonDrietnikh'in VrsaDrietniza'«
»Fajmut. ASE1/Al: Topla 'MathiaFeimut'in 'Feimutka'«

»Florin. AS,61/A1: Topla 'HansaFlorin u Topli'in 'Florinka'«
»Gobinik. 'Gobizhniza'«. SEE01:Gobec, ...; golast... oblika.
»Godec. AS61/C2:. PudgarskoGodez'in ‘Godezhina'«Prim. SP,ib.:
Godec, ... Gogkvka

»Gutovnik, Gotovnik. AS2/B2: Javorje'Gutouniza'«

»Hlevnik/Hlivnik. AS62/Al: Javorje'Hleunigk'in 'Hleuniza'«
»Hlipovchik/Hlipovec. AS61/C2: Bistra'Hlipouzhnik'in 'Hlipouzhniza'«
»Hober. 'Hoberin 'Hobroviza'«

»Hudej/Hudi.'LucasHudei'in 'MarthaHudeika'«

»lgrc/igrce/lgréevo.  AS, 61/C1: Podpeca'1692 : Jegrezhiza'in
Jegertschiza'«

»Jekl/Jekel. AS0/C1: Koprivna'Georgiuslekell'in ‘Alenka Jakelinka'«
»Jesenik. 'Jesseniiki 'Jesseniza'«

»Karnicnik/Krni¢cnik. AS,62/B1: Pod Ursljo 'Andrei Kernitschnig'in

'Karnitschniza'«
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»Kavnik. AS62/B1: Javorje'Kauniza'«

»Klocar. ThomasClozer'in 'ClaraKlozariza'«

»Knez. ASH1/A2: Bistra 'Kness'in 'Knessiza'«. SP756: Knez os.i.;
Knezovka.

»Kogelnik. AS61/C1: Crna 'Kogalnik' in 'Kogelniza'«. SP759: Kog,
zem. i. ... Kogasan, Kogovanka... Kogovsek ...

»Koler. Juri Koller' in 'Marina Kolleriza'«. SP,761: Kolar, oseb. i.;
Kolarka, z. 0s. .

»Komprej. AS62/B2: Javorje'Compreyin 'Maria Compreika'«
»Korenik. AS61/A1: Topla 'Contschnikin 'Contschniza'«

»Kordez. AS61/Al: Topla 'Cordeschin ‘Cordeshiza’«

»Kos. ASH0/C1: Koprivna 'PeterKoss'in 'Cosinia’, 'Cossiniza'«SP,
780:Kos, ...0s. i.; Kosovka z, oseb. i., ljud.

»Kranc. ASH1/C2: PudgarskdPauleKrainz'in 'Kranizka'«
»Kraut/Kravt.'MathiasKraut in CatraKrautinja'«

»Kuhel. 'Kohelin 'Kuhlinza'«

»Kumer/Kumr. AS60/C1: Koprivna 'Juri Cummer'in ‘Cumrinia'«. SP,
801:Kumer, oseb. i.; Kumrovka z, oseb. i., ljud.

»Lampret. Lucas Lamprecht' in 'Marinka Lamprezhiza'«. SP809:
Lampret, ... oseb. i.; Lampretovka ... Z, oseb. i.
»Maligi/Maligij/Maligej. AS, 62/A2: Javorje 'Maligvij in Maligoj' in
'‘Maligoiza'«

»Matvoz. AS61/C1:Crna 'Mattwos', 'Matvuosn Matwosiza'«

»Mihev. AS61/B1: PodpecdMichell’, 'Mihel pod Pecah 'Micheliza'«
»Mlinar/Mlinarsko. ‘Mlinar' in 'Mlinarza'«. SP,875: Mlinar, oseb. I.;
Mlinarica 2, oseb. i.

»Mrak. 'Mrak'in 'Mrakuiza'«. SP886:Mrak, oseb. i.; Mrakovka z, oseb. i.
»Mravlak/Mravlija. AS61/Al: Koprivna 'Juri Mraulak'in '‘Mraulakhina'

in '‘Mrauliza'«
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»Mrdavs. AS62/Al: Javorje'MatheusMerdaus'in ‘Merdauska'«
»MusSenik/MoSenik. A$1/C1l: MuSenik'PangrazMushenik'in '‘Casper
Moshenik-'MarinaMuscenizain 'NeSkaMusheniza'«
»Nagornik/Nagernik. 'Nagornikh ‘Nagorniza'«

»Najbrz. AS, 61/B1: Podpeca 'Lucas Neibersch' in 'Maria
Naeiberschiza'«

»Najevnik/Najovnik. AS1/C2: Ludranski vrh'Primos Najemnigg'in
'‘Naiemniza'«

»Navrsnik/Naversnik.  AS, 61/C1: Podpeca. 'Nauerschneg' in
'‘Naverschniza'«. SP®29: navrh nepravi predl. z rod. mestov. prostor.
»0sojnik. AS61/B2: Bistra'HansheOssoiniggin 'Maria Ossoinza'«
»Pecnik. 'Pieznik’, 'Pezniki 'Pezniza'«

»Permansek. A%2/A2: Ludranski vrh'Permanschekh 'Permanschag’
in 'Permanshiza’«

»Petek. ASE1/C1: Podpeca'Petik' in 'Petkoviza'«. SP1094: Petek,
oseb. i.; Petkovka 7, oseb. .

»Pik (v Javorju), Pikovo (v Podpeci), Piko{mi). AS,61/C1: Podpeca
'Piko’ in 'Pikoviza'«

»Pistotnik. AS61/B2: Bistra 'Pustottnigin 'Maria Pustottnza'«
»Plaznik. AS61/B2: Bistra 'Plasnik'in 'Plasniza’«
»Podbrsnik/Podvrsnik.  AS51/C2: Ludranski vrh 'Poduerschnig’in
'Podwerschniza'«

»Podkriznik. AS62/A2: Javorje 'Pot Kreshnik'in 'Podkerschnig'in
'Podkrischniza’«

»Podovsovnik/PodolSevnik. AB0/C2: PodolSeva'Podoushounigin
'Podoushouniza’'«. SRP37:0lSeva ...

»Pudgar. AS61/C2: PudgarskdPudgar'in 'Pudgarza‘«

«Rezman. AS, 61/C€rna 'ThomasResmanin 'ElizabethaResmaniza'«
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»Robnik. AS60/C2, PodolSeval aurentiRobnik','Robniza'«. SP1372:
Robnik ..., Robnica ...

»Smreénik. 'Smrezhnigh 'Smrezhnza'«

»Srebre. AS62/Al: Javorje'LeonardSrebre’in 'Srebreciza'«. SPL482:
srebrc /zival s srebrnkasto dlako/

»Stane.  AS,61/C2: Ludranski vrh 'Mathia Stanne' in 'Spella
Stanetshiza'«. SR486: Stane ... Stana ... oseb. .

»Sepul. AFH1/B2:Crna 'Schepulin 'KatharinaSchepuliza'«

»Strcel. Blasi Sterzell'in 'MarinaSterzlinka'«. SP1541: &trcel,.
»Stoparjevo. Stopar. A81/B1: PodpecdStopar'in 'UrsulaStopariza'«.
SP,1496: Stopar ... oseb. i., Stoparica ... Z, oseb. i.

»Sumel / Sumev. A&L/A2: Koprivna 'Juri Schumellin 'Schumelka'«
»Terce. Alexi Terzhel', Tertschizain 'Tersheriza'«

»Verdel. Verdev. AS0/C1: Koprivha'MathiaWardell'in ‘Wardeliza'«
»Vresk. AS61/C2: PudgarskdJeraVriskaviza'«

»Zacen. ASH1/C1: PodpecalerneSatscherin 'Sachchenka'«.

c) Ugotovitve

- Imena in priimki / doma¢a imena so slovenskilzjema je v tem
gradivu priimekRatih/RatohV BKC je zapisan: » ThomaRattich«
in »Joseph#&ottich.

- Med slovenskimi priimki / doma¢imi imeni so nekateri glasovno
prirejeni vec¢inoma po nemskih izrazih. TaksSni priimki so:
Wrizman, Zwelffer, Cummer, Feimut, Gutounik, Hober, Klaus,
Clozer, Kraut, Ressman, Schumell, Terzhei, War8elischen ...

-V BKC so zapisani naslednji priimki / doma&a imena za moske
in Zenske, ki jih vsebuje tudi SP,2001:

Bozi — Boztka (382), Mlinar — Mlinar(i)ca (875), Robnik —
Robnica(1372) inStopar — Stoparicd1496). Naj poudarim: Sele

SP 2001 uvaja v knjizno normo slovenske ljudske obldenskih
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priimkov (ne pa tudi donih imen), ki se jih je drzal slabsalni
pomen. Doslej se je knjizna raba opirala le naasisko kotnisko
obrazilo za Zzenske oblike priimkov: Stoparjeva, Rkbva,
Mlinarjeva, ... ki poudarjeno izrazajo svojino, lastm, pripadnost.
Od sedanje oblike in rabe, normativno doléene s sodobningP,
2001, odstopajo naslednje (naréne) oblike zenskih priimkov,
zapisanih vBKC:

Godec — Godezhina: SBQ1: Godec — Gatkvka

Jessenik — Jesseniza: SR0: Jesenko ...

Kness — Knessiz&P,756: Knez — Knezovka

Kogalnik — Kogelniza: SP 759: Kog, zem. i, Kogaan,
Kogowanka, ...Kogovsek ...

PeterKossin Cosiniain Cossiniza SP,780: Kos, ... Kosovka ...
Krainzin Kranizka: SP,786: Kranjc — Kranjevka ...

Juri Cummeiin Cumrinia: SP801: Kumer — Kumrovka ...

Lukas Lamprechtin Marinka Lamprezhiza: SP809: Lampret
Lampretovka ...

Mrak in Mrakuiza: SP886: Mrak — Mrakovka ...

Petikin Petkoviza: SP1094: Petek — Petkovka ...

Aktualne oblike Zenskih priimkov, normativno ddéme sSP, so
izpeljane s ko#niskim obrazilom evka medtem ko imajo BKC
konéniSka obrazila-inia, -iza, -(&/in)ka.

- Slovenski priimki, za katere poznaSPle obéna imena in
osnovno obliko pridevnika (Razumljivo, sajSPni pregled
slovenskih priimkov in njihovih moznih oblik!), so:
BarbaraWrinovka: SP392: brinovka /pti/

Wuriakin Wuriakoviza: SP399: burja ...

Zshemernikin Tschemerniza: SP26: cemernez —¢emernica ...
Gobizhniza: SP601: Gobec ..., gobast ...
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Hleunigkin Hleuniza, SP645: hlev ..., hlevar, -ica ..., hleven ...
Hlipouzhnikin Hlipouzhniza: SP§45: hlipavica ...
LucasHudeiin MarthaHudeika: SP654: hud ...
Georgiuslekellin AlenkaJakelinka: SP718: jeklen, ..jeklo, ...
Kauniza: SP730: kalen, ..kalno ...
Juri Mraulak in Mraulakhinain Mrauliza: SP,887: mravlja (-ica)
Nauerschnegn Naverschniza: SE29: navrh ...
HansheOssoiniggin MariaOssoinza: SP1057: osojen ...
Plasnikin Plasniza: SP1107: plaz(nica) ...
Poduerschnign Podwerschniza: SR,679: vrSen ...
Pot Kreshnik in Podkerschnig in Podkrischniza: SP,1122:
podkrizati ...
Smrezhnign Smrezhnza: SR448: smré&en ...redk.
LeonardSrebrein Srebreciza: SP1482: srebrc /zival s srebrnkasto
dlako/ ...

- lIzpeljava Zenskih oblik priimkov v BKC v primerjavi s knjizno
normo kaze na odstopanja.

Do le-tega prihaja v wni primerov, razen v izpeljavah Ze navedenih

priimkov: Bozika, Mlinar(i)ca, Robnica in Stoparica.

Knjizna rabaSP. Ljudska, na¥ea raba irKBOC:
God’evka Godezhina

Petkovka Petkoviza

Lampretovka Lamprezhiza

Kosovka Cosinia

Kumrovka Cumrinia.
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Pozornosti vredna je tudi primerjava med knjiznanm@ za ime
Kranjcevkg medtem ko ima rokopis oblikgranizka.
Oblike za Zenska imena soBKC starejSe, predvsem pa izrazite s
svojo spor¢ilno vrednostjo. Zenskih oseb ne ogij@ s svojilno
obliko ali izpeljanko iz nje pri priimkih za mosSkeva(npr. Bozt-eva,
Bozi¢-evka, a tudi BoZka, kot je ze \BKC - Woshizk} in na zenski
poudarijo njeno osebnostno samostojnost; mordausib dtarejSe,
vsekakor pa zive v natr Se danes kot navedene izpeljanke. Bado
raziskava naj osvetli tudi to vprasanje.

5. Zaklju éek
Tristo let mineva odtasa, ko so bili vpisani zadnji darovi, dajatve in
priimki darovalcev ter podpornikov katoliske obnowe Crni na
Koroskem in njeni SirSi okolici.
V ¢ast in ponos si smemo Steti, da je nak&kdomovine obdrzal
navezo z dogajanjem in duhotasa — barénega sloga - v osrednji
Sloveniji pred stoletji ter zapustil opazno kultarim civilizacijsko sled
v razvoju slovenskega naroda.
Ni vseeno, da v sodobnefitlasu Slovenijenoremo naijti dve tretjini
priimkov / dom&ih in krajevnih imen vCrni na Korodkem in njeni
Sirsi okolici, saj najbolj neposredno izfujejo zvezo med jezikom
naroda in zemljo, ki jih prezivlja in jim je prostaloma; tudi ni
nepomembno, da Zenske oblike priimkov, ki jih naBKC —Bozika,
Mlinarica, Robnica, Stoparica+ivajaSP, 2001, kot primere sploSno
slovenskih ljudskih poimenovanj, ki doslej nisoebilvedene v knjizno
normo; tudi ni nepomembno, da je slowdnd v >Priprosnji«
primerljiva s sloven8no v pridigah J. SvetokriSkega, takrat
najuglednejsega slovenskega avtorja.
Ce skozi te podatke pogledamo na zgodovino MeZigkaa moremo

ugotoviti, da ni slovensko obrobje. Po analogijipsimenovanii
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podobnih dokumentov drugod v Sloveniji, smemo tBdatov&insko
knjigo izCrne na Koro3keni1633-1707) imenovatirnjanski rokopis.
*Letnica 1707 oznéuje zadnji vpis dajatev pri darovalcih: Gregoriy
Wissternik, Joanis Ossoinik, Juri Klaus, +Oswaldsiisch, Georgiy

Plasnigg, Jacob Satshen.
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